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PRESUDA

Upravni sud u Zagrebu, po sucu tog suda Bojanu Bugarinu i uz sudjelovanje Ivane
Petrovi¢ kao zapisnitarke, u upravnom sporu tuzitelja: Terrakom d.o.0. Zagreb, Radnitka
cesta 48, zastupan po opunomoéeniku T T - L - . odvjetniku iz Zagreba,

,/protiv tuZenika: Hrvatska regulatorna agencija za mreZne djelatnosti,
Roberta rrange$a Mihanoviéa 9, Zagreb, radi poniStavanja rjeSenja, 04. veljate 2019. godine

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev za poni§tavanje t. I. rjeSenja Hrvatske regulatorne agencije
za mrezne djelatnosti, KLASA: UP/I-344-07/15-01/80, URBROJ: 376-04-15-14 od 10.
prosinca 2015. godine, kao i zahtjev tuZitelja za naknadom troska upravnog spora.

ObrazloZenje

TuZitelj tuzbom osporava t. L. tuZenikovog rieSenja od 10. prosinca 2015. godine kojim
je tuzitelju naloZeno i isplatiti naknadu zbog nepravovremenog
prijenosa broja za 351 sat zakasnjenja. e

Osporavano rtjesenje je doneseno povodom zahtjeva Za ocjenu
opravdanosti odbijanja isplate naknade za nepravovremeni prijenos broja od strane davatelja
broja Hrvatskog telekoma d.d. Zagreb (HT), tuZitelja kao primatelja broja i operatora Totalna
televizija d.o.o. U rjeSenju je utvrdena odgovornost tuzitelja za 351 sat zaka¥njenja u
prijenosu broja, a istovremeno je utvrdena i odgovornost HT-a za 9 sati tog zakasnjenja.

Tuzitelj u tuzbi ukazuje na to da je sva odgovornost za nepravovremeni prijenos broja
na HT-u kao davatelju broja, jer taj davatelj broja nije uskladio realizaciju podnesenog
zahtjeva za prijenos broja sa zahtjevom za veleprodajnu uslugu 3irokopojasnog pristupa, koju
pruza isklju¢ivo HT. Tuzitelj smatra da ga je HT u skladu sa svojom Standardnom ponudom
za uslugu veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa (Standardna ponuda) trebao pozvati na
dopunu zahtjeva za prijenos broja, tako da se njime obuhvati i zahtjev za prijenos usluge
veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa.
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TuZenik je u odgovoru na tuZbu u cijelosti osporio i tuzbu i tuZbeni zahtjev, navodeci
da je tuZitelj taj koji je propustio istovremeno sa zahtjevom za prijenos broja (NP) dostaviti 1
zahtjev za uslugu veleprodajnog irokopojasnog pristupa (NBSA).

Sud je odrzao raspravu te je u dokaznom postupku procitao dokumentaciju iz sudskog
spisa i iz priklopljenog spisa upravnog tijela.

TuZbeni zahtjev je neosnovan. /

Iz dokumentacije dostupne sudu proizlazi da je 06. srpnja 2015.
godine s operatorom Totalna televizija d.o.o. sklopio ugovor o pruzanju usluga, a jos je ranije
(25. lipnja 2015. godine) potpisao jedinstvenu izjavu, koja u smislu ¢&l. 11. st. 1. Pravilnika o
prenosivosti broja (NN 24/15 - Pravilnik) ujedno predstavlja i zahtjev za prijenos broja u
nepokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi.

Nesporno je da je tuZitelj u navedenom postupku nastupao u ime Totalne televizije
d.o.0., odnosno kao primatelj broja.

Stoga je tuzitelj 20. srpnja 2015. godine HT-u podnio zahtjev za prijenos broja (NP), s
datumom prijenosa 03. kolovoza 2015. godine (vremenski okvir prijenosa broja u nepokretnoj
elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi; &l. 11. st. 3b. Pravilnika). Ve¢ iz Cinjenice da je
vremenski okvir prijenosa broja odreden u roku duljem od pet radnih dana od podnosenja
zahtjeva za prijenos broja, bilo je otito da se navedeni prijenos broja mora uskladiti s
aktivacijom usluge na veleprodajnoj razini (¢l. 14. st. 1. Pravilnika). To proizlazi i iz ¢injenice
da je u Centralnoj administrativnoj bazi prenesenih brojeva (CABP) stajala naznaka da je
prijenos broja vezan za veleprodajnu uslugu.

Medutim, tuZitelj je nesporno propustio doista i podnijeti zahtjev za prijenos usluge
veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa (NBSA), ve¢ je samo uz zahtjev za prijenos broja (NP)
stavio navedenu naznaku (da je prijenos broja vezan za veleprodajnu uslugu), bez podnosenja
posebnog zahtjeva.

Stoga je HT 03. kolovoza 2015. godine u vremenskom okviru prijenosa broja u
nepokretnoj elektronidkoj komunikacijskoj mreZi izvr$io prijenos broja (NP), ali je pritom

Ostao bez usluge jer istovremeno nije bila realizirana usluga veleprodajnog
Sirokopojasnog pristupa (NBSA).

Zbog toga je tuZitelj 17. kolovoza 2015. godine HT-u poslao objedinjeni zahtjev za
prijenos broja (NP) i zahtjev za prijenos usluge veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa
(NBSA), ali je pritom taj zahtjev oznacio jedinstvenim identifikatorom koji se odnosio na ve¢
realizirani zahtjev za prijenos broja od 20. srpnja 2015. godine. HT je stoga ovaj novi zahtjev
morao odbiti, jer je po podacima iz CABP-a pod tim jedinstvenim identifikatorom ve¢ bio
realiziran. p

Tuzitelj je potom bio prisiljen realizirati potpuno novi prikljucak
(novu paricu), zbog &ega je z1. kolovoza 2015. godine poslao potpuno novi zahtjev za
prijenos usluge veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa, s vremenskim okvirom prijenosa
broja na dan 11. rujna 2015. godine.

Taj novi zahtjev je kona¢no realiziran 11. rujna 2015. godine, nakon Cega je tuzitelj u
narednom razdoblju do 19. listopada 2015. godine otklanjao svoje smetnje u realizaciji
usluge.

Na temelju tako utvrdenog €injeni¢nog stanja sud zakljucuje da su i tuZitelj kao
primatelj broja i HT kao davatelj broja u podjednakoj mjeri odgovomi za propust u
pravovremenoj realizaciji prijenosa broja prema korisniku -

Odgovornost HT-a nije predmet ovog upravnog spora, ali se napominje da se ona
odituje u tome $to je HT prilikom realizacije zahtjeva za prijenos broja od 20. srpnja 2015.
godine propustio uo€iti naznaku da je taj prijenos broja vezan za veleprodajnu uslugu te je
realizirao prijenos broja bez obzira na to §to je bilo o¢ito da ujedno nije bio podnesen i
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poseban zahtjev za prijenos usluge veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa. U tom smislu bi
odgovornost HT-a bila solidarna s odgovornoséu tuZitelja.

Medutim, propusti u postupanju HT-a ni na koji nadin ne utjedu na iskljuéenje
odgovornosti sdmog tuZitelja. Tuzitelj je uz zahtjev za prijenos broja od 20. srpnja 2015.
godine stavio naznaku da je njegovo rjeSavanje vezano za veleprodajnu uslugu, ali pritom nije
ujedno i podnio poseban zahtiev za prijenos /usluge veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa,
Sto je rezultiralo time da je | . realizacijom prijenosa broja 03. kolovoza 2015.
godine zapravo ostao bez usluge u nepokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mreZi.

TuZitelj je pogresku po€inio i kasnije, slanjem objedinjenog zahtjeva 17. kolovoza
2015. godine, jer ga je podnio pod jedinstvenim identifikatorom ranijeg zahtjeva koji je veé
bio rijeSen, zbog ega je i taj novi zahtjev morao biti odbijen.

Tuzitelj je s davateljem broja realizaciju prijenosa broja uz prijenos usluge
veleprodajnog Sirokopojasnog pristupa realizirao tek 11. rujna 2015. godine, na temelju
potpuno novoe z=htieva od 21. kolovoza 2015. godine i uz realizaciju potpuno novog
prikljucka )

Stovige, tuZitelj je i nakon realizacije prijenosa broja u razdoblju duljem od mjesec
dana otklanjao svoje smetnje u realizaciji usluge (sve do 19. listopada 2015. godine).

Odgovomost tuzitelja (a i HT-a kao davatelja broja) proizlazi iz niza odredbi
Pravilnika.

Tako u ¢l. 2. st. 1. t. 3. Pravilnika stoji da datum realizacije prijenosa broja zapravo
znadi da se na taj datum korisniku mora omoguéiti nesmetano koristenje usluge.

Na temelju ¢l. 5. st. 2. Pravilnika su i primatelj i davatelj broja odgovorni za postupak
prijenosa broja i za pripremu svoje elektroni¢ke komunikacijske mreZe, sustava i usluga, pri
¢emu u postupku prijenosa broja kvaliteta postojeée usluge ne smije biti narusena.

Na temelju ¢1. 11. st. 9. Pravilnika i primatelj i davatelj broja su obvezni postivati
procedure i rokove propisane odgovarajuéom standardnom ponudom za zatra¥enu uslugu i
istovremeno aktivirati sve zatraZene usluge, pri Semu postoji vezanost prijenosa broja za
aktivaciju prijenosa usluga na veleprodajnoj razini.

Na temelju ¢l. 20. st. 5. Pravilnika proizlazi da su operatori u obvezi koristiti sve
funkcionalnosti CABP-a kako bi se otklonila pogreska u prijenosu broja zbog koje usluga nije
uspjeSno realizirana. Iz iste odredbe proizlazi i to da su operatori duZni suradivati i
medusobno se obavjeitavati o pogresci i o njezinom otklanjaju te se prijavljena pogreska na
taj naCin mora otkloniti u roku od 48 sati od prijave.

Ocito je da u konkretnom sludaju davatelj i primatelj broja nisu postupali u skladu s
navedenim odredbama, a posebna odgovornost tuZitelja proizlazi iz &injenice da je do
pogreske u realizaciji prijenosa broja inicijalno doglo zbog toga $to je on taj koji je propustio
uz zahtjev za prijenos broja podnijeti i zahtjev za prijenos usluge veleprodajnog
Sirokopojasnog pristupa.

Uslugu veleprodajnog irokopojasnog pristupa u Republici Hrvatskoj pruZa isklju¢ivo
HT, koji u vezi toga ima propisanu svoju Standardnu ponudu. U to&ki 4.1.17. navedene
Standardne ponude jasno stoji da je za prijenos usluge veleprodajnog Sirokopoj asnog pristupa
potrebno u tom smislu sastaviti poseban zahtjev, odvojen od zahtjeva za prijenos broja.
TuZitelj 20. stpnja 2015. godine nije postupio po toj odredbi i uz zahtjev za prijenos broja nije
ujedno podnio i zahtjev za veleprodajnu uslugu Sirokopojasnog pristupa, veé je umjesto toga
samo uz zahtjev za prijenos broja stavio naznaku da je taj prijenos vezan za veleprodajpu
uslugu, $to nije bilo dovoljno za pravilno rje3avanje zahtjeva korisnika “1za
pravovremenu realizaciju prijenosa broja u nepokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mreZi.

Na temelju gl. 2. st. 1. t. 7. Pravilnika nepravovremeni prijenos broja ukljuéuje i
slu¢ajeve u kojima nakon ve¢ realiziranog prijenosa broja dolazi do nemoguénosti kori§tenja
usluge. U tom smislu proizlazi odgovornost tuzitelja za nepravovremeni prijenos broja u
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cjelokupnom razdoblju od 03. kolovoza 2015. godine (Sto je bio prvotni vremenski okvir
priienosa broja) do 19. listopada 2015. godine, kada je tuZitelj kona¢no korisniku usluge

. omoguéio nesmetano koriStenje usluge u nepokretnoj elektronikoj
komunikacijskoj mrezi.

Navedeno razdoblje je dulje od 15 dana, koliko je u €l. 23. st. 1. Pravilnika propisano
kao maksimalno vrijeme za koje se moZe ostvariti pravo na naknadu za nepravovremeni
prijenos broja (u iznosu od 10 kn za svaki zapoceti sat nepravovremenog prijenosa broja, za
jedan broj).

TuZenik je u t. . osporavanog rjeSenja obvezao tuZitelja na isplatu naknade

za 351 sat zakaSnjenja u prijenosu broja, $to zapravo iznosi 14 dana i 15 sati, dakle
manje od maksimalno moguéeg razdoblja za koje se moZe obracunati spomenuta naknada.

TuZenik u osporavanom rjeSenju pritom nije jasno obrazloZio na koje konkretno
vremensko razdoblje se odhosi 351 sat zaka$njenja u prijenosu broja, niti je dao obja$njenje
zbog Cega je tuzitelju obraCunat upravo 351 sat, a ne 360 sati - koliko iznosi maksimalno
propisano vrijeme za obratun naknade iz ¢l. 23. st. 1. Pravilnika. Umanjenje od devet sati
najvjerojatnije proizlazi iz ¢injenice da je za tih devet sati utvrdena odgovornost HT-a, mada
odgovornost HT-a u konkretnom sluéaju ne isklju¢uje i odgovornost tuZitelja. Uz to,
odgovornost tuzitelja se i bez devet sati koji se stavljaju na teret HT-u svakako proteZe na
razdoblje dulje od 15 dana.

S obzirom na utvrdenje suda da je tuZitelj odgovoran za zaka3njenje u prijenosu broja
u cjelokupnom razdoblju od 03. kolovoza 2015. godine do 19. listopada 2015. godine,
proizlazi da se tuZitelju i nije mogla obracunati ve¢a naknada od one propisane u ¢l. 23. st. 1.
Pravilnika, a razlika od devet sati u ovom slu€aju ide u korist sdmog tuzitelja.

Stoga navedeni nedostaci u obrazloZenju osporavanog rjeSenja nisu utjecali na
rjeSavanje predmeta postupka, pa kako je to rjeSenje inae pravilno i zakonito, sud je na
temelju €l. 57. st. 2. Zakona o upravnim sporovima (ZUS) kao neosnovan odbio tuZbeni
zahtjev.

Ujedno je na temelju ¢l. 79. st. 4. ZUS-a odbijen i zahtjev tuZitelja za naknadu troska
upravnog spora, jer je tuZitelj ovaj upravni spor izgubio.

U Zagrebu, 04. veljace 2019. godine.

Sudac:
Bojan Bugarin, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: _

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Zalba se
podnosi putem ovog suda, u dovoljnom broju primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u roku
od 15 dana od dana dostave ove presude.
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